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Balassagyarmat Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
9. szamu
JEGYZOKONYVE

KESZULT: Balassagyarmat Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2014. &prilis
28-an 8.00 dratdl tartott rendkiviili (lésérdl.

JELEN VANNAK: Medvacz Lajos polgarmester, Csach Gabor alpolgarmester, Dr. Csekey
LaszIé, dr. Horvath Laszld, Huszar Péter, Lombos Istvan, Pulay Laszlo,
Reznicsek Ferencné és Zolnyanszki Zsolt képvisel6k.

HIVATALBOL JELEN VAN: Dr. Varga Andrea jegyz6

MEGHIVOTTKENT JELEN VAN: L4szI6 Sandor, Balassagyarmati Kdbel Sportegyesiilet elnéke

Medvacz Lajos polgarmester készénti a megjelenteket, a Képvisel6-testiilet tagjait. Megallapitja
az Ulés hatarozatképességét. 12 f6bél 9 f6 van jelen (Fabian Gabor, Orosz Bernadett és Siket
Béla igazoltan vannak tavol), majd megnyitja azt.

Megkérdezi a Képviselb-testiilet tagjait, hogy a napirendre vonatkozéan van-e javaslat,
vélemény.

A polgarmester javaslat, vélemény hianyaban szavazasra bocsatja a mai (lés napirendjét,
melyet a Képviselb-testiilet 9 igen szavazattal elfogadott.

A mai (ilés napirendje a kbvetkezb:
1.) El6terjesztés a balassagyarmati Sportcsarnok bévitésére
Elbterjeszté: Medvacz Lajos polgarmester

1.) Elébterjesztés a balassagyarmati Sportcsarnok bévitésére
Elbterjeszté: Medvacz Lajos polgarmester

Medvacz Lajos polgarmester ismerteti az el6terjesztést. Megkérdezi, hogy van-e kérdés,
kiegészités a napirendi pont kapcsan.

Laszlo Sandor: Néhany kiegészitést, pontositast szeretnék tenni. A 2. oldalon szeretném
pontositani, hogy dr. Prémecz Attila a helyszini bejarason nem a Magyar Kézilabda Szévetség
képviseletében volt jelen, hanem palyazat ir6 képviselGjeként. A 3. oldal 1. soraban is van eliras
az 6neré kapcsan, melynek 6sszege 78M, nem pedig 80M forint. EInézést kériink a szamitasi
hibaért. Az éneré tekintetében szeretném még elmondani, hogy a beruhazas kapcsan az
O6nkormanyzat nem tud O&nerbre palyazni, csak az egyesilet tud. A Paléc Farkasok a



sportlétesitménylikhéz 50M forint tamogatast kaptak a miniszterelnék urtél az 6neré alap
terhére. Megfelelé tamogatottsdag esetén talan ennél is lenne ilyen tamogatasra esély.

A kiviteli terv a palyazatbdl finanszirozhaté 70%-ig. Ez azt jelenti, hogy a 260M forint bruttd
kéltségbe — ami tervezett, és ezt semmiképpen nem szeretnénk tullépni - beleértendé ez is. A 3.
oldal utolsé két sora azt irja, hogy az egyesiilet tulajdonat képezné a kiviteli terv. Amennyiben a
terv koltségét idblegesen az dnkormanyzat magara vallalna — és adott esetben nem kerlilne a
palyazat elfogaddsra a kézilabda szévetség altal -, akkor az Egyesiilet téritésmentesen a varos
tulajdonaba adna a tervet. Az 5. oldalon az 5. bekezdésben a beruhazas szamviteli szempontbol
idegen tulajdonon végzett beruhazas sorhoz szeretném elmondani, hogy a 260M forintos
fejlesztés az énkormanyzat tulajdonaba kertilne, ellentétben az itt leirt megallapitassal. Az allam
Javara csak elidegenitési tilalom kertl bejegyzésre 15 évig, de a tulajdon viszonyt nem érinti sem
az eredeti létesitmény, sem a fejlesztés soran létrejévé tébbletérték. Ugyanezen, az oldalon az
utolsé bekezdés részhez és a tablazathoz annyi megjegyzést szeretnék tenni, hogy a
2013/2014-es sportévben a sportegyesllet a sportcsarnok bérleti dijanak elemi tételezéseként
17M forintot tervezett TAO palyazatban, ami jovahagyasra Kerilt. Ezt csak a rentabilitas
szempontjabdl mondtam el. Eddig még a bérleti dij tekintetében elmaradasuk nem volt. A 6.
oldal 1. bekezdése mutatja be, hogy az énkormanyzatnak az éneré vonatkozasaban 20M kerdilt
meghatarozasra, és ebb6l mar 7M forint felhasznalasra kerdlt. Szeretném megjegyezni, hogy
amennyiben a Képviselé-testiilet a megvaldsitas tekintetében dént, akkor ebben az évben csak
a kiviteli terv kifizetésére kellene sort Keriteni, hiszen a beruhazas csak 2015 nyaran kezdédne,
és bizonyos megvaldsitas és pénzligyi teljesités 2016-ra is atcsuszhat.

A 2012-ben lezajlott korszeriisités tekintetében szeretném a tisztelt Képvisel6-testiilet
figyelmébe ajanlani, hogy a bévités és a fejlesztés kapcsan a nyilaszarok athelyezésre
kertilnének, és Ujra beépitésre keriilnének, semmiféle veszteség ilyen tekintetben nem lenne. A
kialakitott akadalymentes folyosot és bejaratot és a tetészigetelést a beruhazas nem érinti, ezek
az eredeti helyén maradnanak. EbbSl adéddan érdemes lenne ennek is utana nézni, hiszen
értéknbvekedés kévetkezne be a megvaldsult felujitas, illetve az egész létesitmény tekintetében.
Az elbterjesztés végén talalhaté, hogy 2 bizottsag targyalta meg az anyagot, és altaluk nem
kertilt tamogatasra. A szavazati aranyok szamomra nem ezt mutatjak.

Medvacz Lajos polgarmester: Ezeket a pontositasokat atvezetjik a hatarozati javaslatban.

Lombos Istvan: Az EInék ur altal elmondottak szerint csak esetleges dologrdl beszéliink. Csak
abban az esetben lehet erre sziikség, hogy ha a Sportegyestilet benydjtia a palyazatot a Magyar
Kézlabda Szbvetséghez a TAO tamogatasi 6sszegre, és az pozitiv elbiralasban részestl. Most
csak elvi nyilatkozatra van sziikség ahhoz, hogy a feltételek megvaldsulasa esetén tamogatja-e
a csarnok bévitését az énkormanyzat. Targyaltam a Magyar Kézilabda Szévetség alelnbkével
ez lgyben. Feltétel az is, hogy a Szbvetséghez benydjtott palyazat érvényes lesz-e. Ha az
O6nkormanyzat nem adja meg a hozzajarulast, akkor az Egyeslilet nem palyazhat, ha viszont az
elvi nyilatkozatot megadja, akkor mindenféle kbtelezettség nélkiil ad egy tamogatd nyilatkozatot,
az Egyesiilet palyazhat, és még ebben az esetben sem biztos, hogy nyer. Ha nyerne a
palyazaton, akkor sem biztos, hogy 6ssze tudja szedni a 176M forintot a tarsasagi adora.

Amir8] most targyalunk az arrdl szdl, hogy lehetéséget biztositunk-e az Egyestiletnek arra, hogy
palyazatot nydjtson be. A Pénziigyi Bizottsag elnékeként megértem a varos vezetés aggalyait a
80M forintos dnerd tekintetében. Azt sz6gezziik le, hogy ez a Sportcsarnok ehhez a varoshoz
méltatlan. Ez nem kizardlag kézilabda csarnok, hanem a varos témeg- és versenysportjanak
helyszine. A 2013/2014-es évben 35 kispalyas labdarigo csapat szerepelt a Sportcsarnokban.
Most megadhatjuk a lehetéséget az Egyesiiletnek, hogy palydzzanak az ésszegre, és ez nem
jelent semmilyen kételezettséget. Esetlegesen arra is lehet6sége van a varosnak, hogy egy
NORDA altal kialakitott palyazati rendszerhez csatlakozunk, amivel 95%-0s tamogatasi aranyt
tudunk elérni. A Sportcsarnok kérdése mar nem mostani lgy. Valdsziniisithet6, hogy ez a



csarnok rendezvény csarnokka tudna valni, és egyéb kulturalis rendezvények lebonyolitasara is
alkalmas lenne.

Medvacz Lajos polgarmester: Azzal egyetértek, hogy ez a Sportcsarnok korszertitlen, de még
ilyen formaban is megfelel6en szolgalja a varos sportéletét. A leirtak alapjan 78M forintos
Onerérél, és tovabbi 12M forintos tervezési kéltségekrél van szo. Ezt az dnkormanyzat most nem
tudja vallalni, mert mas fejlesztések allnak elbttiink.

Lombos Istvan: Az anyagban az szerepel, hogy a sziikséges &nerét lehetéségeink szerint
biztositjuk, és nem arrdl van szo, hogy ez nekiink kételezé jellegii vallalas lenne.

Medvacz Lajos polgarmester: Szimpatikus lenne, ha az 6nkormanyzatot nem terhelnék az
emlitett kbltségek. Mi a biztositék arra, hogy a tervezési kbltség és az dner6 finanszirozhatdé a
palyazat TAO részébél?

Lombos Istvan: Az énrész nem finanszirozhato abbdl.
Medvacz Lajos polgarmester: Ezt tartom problémanak.

Laszlo Sandor: A palyazat elfogadasahoz sziikség van a kiviteli tervekre. A 6 hénapon belil —
amely id6szakra felfliggesztésre keriil a palyazat — kell megvaldsitani a kiviteli tervek
elkészitését, a szakhatdsagi engedélyek beszerzését és egyéb kellékek biztositasat.

Medvacz Lajos polgarmester: Tehat a 12M forintot biztositani kell.
Bennem felmeriilt, hogy sziikséges-e most feldjitani a sportcsarnokot, vagy inkabb, ha adédna
olyan palyazat, akkor ujat lehetne épiteni, ezt pedig meghagyni tornateremnek.

Pulay Laszlo: Mint laikus, egyetértek polgarmester drral. Ez a bévités kdltségiben messze
magasabb lesz a végdsszeg tekintetében. Az 500 m?-es bévités nem jelent nagy bévitést a
kéltségekhez képest. Ugyanakkor raférne a csarnokra egy komolyabb bévités, vagy egy Uj
felépitése. Lehetséges, hogy egy Uj felépitése kedvezébb lenne a kdltségek vonatkozasaban.

Medvacz Lajos polgarmester: Nagyon megfontolandd, hogy érdemes-e ebbe a csarnokba
befektetni. Inkabb egy ujba kellene gondolkodni, mely mas célokra is alkalmas lenne.

dr. Varga Andrea jegyz6: Az anyag végén régzitésre Kerilt, hogy a Bizottsagok milyen
aranyban szavaztak. A tartozkodas a ,nem” valasszal egyenértéki. Az elfogadashoz az ,igen”
szavazatoknak kell meglenni, mely minésitett t6bbség esetén a megvalasztott tagok tébb mint
felének igen szavazatat, mig egyszerii t6bbség esetén a jelenlévé tagok tébb mint felének igen
Szavazatat jelenti. Akik a szavazasnal tartozkodtak, azok lényegében nemmel szavaztak.
Szintén a bizottsagi lésen mondta EInék dr, hogy a beruhazas szamvitelileg idegen tulajdonon
végzett beruhdzasnak mindsll. Ez azt jelenti, hogy a tulajdon idegen, vagyis az 6nkormanyzaté,
a rajta végzett beruhdzas pedig az Egyeslilet kbnyveibe kerlil. Lényegében azé, aki a pénzt adja
hozza.

Medvdcz Lajos polgarmester: Jelen pillanatban nem tudjuk biztositani a tdmogatast. Ugy
gondolom, hogy egy uj sportcsarnok felépitésének iranyba kellene elindulni, mely jobban
szolgaljia az itt mikédé sportegyesiileteket és a varos érdekeit. Azt gondolom, hogy a
Bizottsagok tagjai azért tartézkodtak a szavazasnal, mert sziikségesnek tartiak ugyan egy Uj,
korszer(ibb sportcsarnok felépitését, de ezt a fajta bévitést ilyen koltségekkel nem tudtak
elfogadni.



A polgarmester egyéb kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatia a hatarozati
javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet 2 igen, 5 nem szavazattal és 1 tartozkodas mellett nem
tamogatott.

BALASSAGYARMAT VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

66/2014.(1V.28.) hatarozata
a Balassagyarmati Sportcsarnok bévitésérol

1.) Balassagyarmat Védros Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete anyagi helyzetére vald
tekintettel nem tamogatja, hogy a Balassagyarmati Kabel Sportegyesilet palyazatot
nytjtson be az 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé, Balassagyarmat Ipolypart u. 5/A., 470 hrsz.
alatt szereplé Varosi Sportcsarnok bévitése targyaban.

2.) A Képvisel6-testiilet tamogatia, hogy amennyiben palyazati lehetéség nyilik egy Uj
Sportcsarnok épitésére, ugy az énkormanyzat gondoskodjon a palyazat benyujtasarol.

3.) A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert és a jegyzét, hogy kisérje figyelemmel a
palyazati lehetéségeket.

Hataridd. 2014. aprilis 28.
Felelbs: Medvacz Lajos polgarmester
dr. Varga Andrea jegyz6

Medvacz Lajos polgarmester a szavazast kévetéen megkészéni a megjelenést, majd az lilést
bezarja.

K.m.f.

/: Medvacz Lajos / /: Dr. Varga Andrea:/
polgarmester jegyz6



